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принятого решения об отказе в государственной регистрации муниципального правового акта 
о внесении изменений в устав муниципального образования
(2 полугодие 2018 года)

Во 2 полугодии 2018 года Управлением Министерства юстиции Российской Федерации по Республике Алтай  принято три решения об отказе в государственной регистрации муниципального правового акта о внесении изменений в устав муниципального образования:
1) Решения Совета депутатов муниципального образования Бельтирское сельское поселение от 15.06.2018 № 33-3 «О внесении изменений и дополнений в Устав муниципального образования Бельтирское сельское поселение» (далее – Решение Совета депутатов Бельтирского МО);
2) Решения Совета депутатов Онгудайского сельского поселения от 14.06.2018 № 34-7 «О внесении изменений и дополнений в Устав муниципального образования Онгудайское сельское поселение» (далее – Решение Совета депутатов Онгудайского МО);
3) Решения Совета депутатов Майминского сельского поселения от 22.11.2018 № 24-6 «О внесении изменений и дополнений в Устав муниципального образования «Майминское сельское поселение» Майминского района Республики Алтай» (далее – Решение Совета депутатов Майминского МО).
По результатам правовых экспертиз установлено, что Решение Совета депутатов Бельтирского МО и Решение Совета депутатов Онгудайского МО приняты с нарушением установленного Федеральным законом от 06.10.2003 № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» (далее - Федеральный закон № 131-ФЗ) порядка принятия муниципального правового акта о внесении изменений в устав муниципального образования.
В соответствии с требованиями части 5 статьи 44 указанного Федерального закона:
- муниципальный правовой акт о внесении изменений и дополнений в устав муниципального образования принимается большинством в две трети голосов от установленной численности депутатов представительного органа муниципального образования;
- в случае, если глава муниципального образования исполняет полномочия председателя представительного органа муниципального образования, голос главы муниципального образования учитывается при принятии устава муниципального образования, муниципального правового акта о внесении изменений и дополнений в устав муниципального образования как голос депутата представительного органа муниципального образования.
Установленное Уставами число депутатов Совета депутатов Бельтирского МО и Совета депутатов Онгудайского МО - 11, что закреплено в части 2 статьи 21 Устава Бельтирского МО от 07.06.2016 № 24-1 (далее – Устав 1) и в части 2 статьи 21 Устава Онгудайского МО от 29.09.2016 № 23-1 (далее – Устав 2).
Главы Бельтирского МО и Онгудайского МО исполняют полномочия председателей сельских Советов депутатов и возглавляют администрации поселений (часть 6 статьи 32 Устава 1 и часть 6 статьи 33 Устава 2).
В соответствии с частью 5 статьи 44 Федерального закона № 131-ФЗ голос Главы муниципального образования, исполняющего полномочия председателя Совета депутатов, учитывается при принятии решений Советом депутатов как голос депутата.
Для принятия Решения Совета депутатов Бельтирского МО и Решения Совета депутатов Онгудайского МО о внесении изменений в Устав требуется не менее 2/3 от установленного числа депутатов, т.е. не менее 8 голосов (с учетом голоса Главы МО).
В арифметическом выражении две трети от цифры «11» составляет дробную цифру «7,33», однако при подсчете голосов депутатов, необходимых для принятия соответствующего правового акта, понятие «голос депутата» не подлежит дроблению, иными словами исключение из подсчета даже одной десятой доли голоса депутата недопустимо, поскольку это приведет к искажению оценки воли депутатов при голосовании.
Таким образом, для принятия советами депутатов Бельтирского МО и Онгудайского МО с установленным числом депутатов – 11, решений о внесении изменений в уставы  муниципальных образований требуется не 7, а 8 голосов.
Фактически количество голосов, отданных за принятие Решений, составило 7 (с учетом голосов Глав МО, исполняющих полномочия председателей Советов депутатов), что отражено в протоколе № 33 очередной сессии Совета депутатов Бельтирского МО третьего созыва от 15.06.2018 и в выписке из протокола 34-й  очередной сессии Совета депутатов Онгудайского МО от 14.06.2018.
Вместе с тем 7 голосов депутатов составляет менее 2/3 от установленной численности Советов депутатов Бельтирского МО и Онгудайского МО, соответственно Решения считаются не принятыми. 
Обоснованием указанного вывода является следующее.
Критерий «большинство в 2/3 от установленного числа депутатов представительного органа муниципального образования» - квалифицированное большинство, является определяющим при установлении:
- правомочности представительного органа муниципального образования;
- необходимого числа голосов депутатов при принятии представительным органом муниципального образования соответствующего муниципального правового акта.
Таким образом, для определения достаточности голосов депутатов при принятии решений о внесении изменений в уставы муниципальных образований, также как и для определения правомочности представительных органов муниципальных образований, используется единый критерий – «не менее двух третей от установленного числа депутатов».  
При этом арифметическое значение данного показателя определяется с учетом десятых долей.
[bookmark: sub_3501]В соответствии с частью 1 статьи 35 Федерального закона № 131-ФЗ представительный орган муниципального образования считается правомочным, если количество действующих в его составе депутатов составляет не  менее 2/3 от установленного уставом муниципального образования числа депутатов данного органа.
Представительный орган муниципального образования, численность которого в результате досрочного прекращения полномочий отдельных депутатов, составляет менее 2/3 от установленного числа депутатов, считается неправомочным, и не может осуществлять свою деятельность (пункт 2 части 16 статьи 35 Федерального закона № 131-ФЗ).
По вопросу определения правомочности представительного органа муниципального образования сформировалась определенная судебная практика, которая применима и для оценки достаточности голосов депутатов при принятии соответствующего решения указанного органа. 
Правовая позиция судебных органов исходит из того, что если арифметическое значение «две трети от установленного числа депутатов» равно цифре с десятыми долями, данная цифра «округляется» в сторону увеличения (Решение Саратовского областного суда от 14.01.2011 № 3-1/2011, Определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации от 21.03.2007 № 73-Г07-1, Решение Калининградского областного суда от 30.06.2009 № 3-36/09).
Кроме этого, по результатам правовой экспертизы в Решении Совета депутатов Майминского МО выявлено положение, противоречащее федеральному законодательству.
Так, вышеназванным Решением предусмотрено такое полномочие администрации Майминского МО, как установление местного уровня реагирования в порядке, установленном пунктом 8 статьи 4.1 Федерального закона от 21.12.1994 № 68-ФЗ «О защите населения и территорий от чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера» (далее – Федеральный закон № 68-ФЗ).
Данная норма противоречит положениям абзаца третьего подпункта «б» пункта 8 статьи 4.1 Федерального закона № 68-ФЗ, согласно которому местный уровень реагирования в зоне чрезвычайной ситуации (ЧС), затрагивающей территорию одного сельского поселения, либо межселенную территорию, либо территории двух и более поселений, либо территории поселений и межселенную территорию, если зона ЧС находится в пределах территории одного муниципального района, устанавливается решением главы муниципального района.
Иными словами полномочий органов местного самоуправления сельских поселений по установлению местного уровня реагирования в зоне ЧС законодательством не предусмотрено.
Дополнительно считаем необходимым обратить внимание на следующее.
Закрепленный Решением Совета депутатов Майминского МО перечень полномочий администрации сельского поселения (13 пунктов), практически полностью дублирует перечень полномочий  органов местного самоуправления в области защиты населения и территорий от ЧС, предусмотренный пунктом 2 статьи 11 Федерального закона № 68-ФЗ.
В Республике Алтай вопросами местного значения в области защиты населения от ЧС являются:
- для сельских поселений: участие в предупреждении и ликвидации последствий ЧС в границах поселения (пункт 7 части 1 статьи 1 Закона Республики Алтай от 07.07.2015 № 32-РЗ «О закреплении отдельных вопросов местного значения за сельскими поселениями в Республике Алтай»;
- для муниципальных районов: 
а) участие в предупреждении и ликвидации последствий ЧС на территории муниципального района (пункт 7 части 1 статьи 15 Федерального закона № 131-ФЗ); 
б) организация и осуществление мероприятий по территориальной обороне и гражданской обороне, защите населения и территории муниципального района от ЧС природного и техногенного характера (пункт 21 части 1 статьи 15 Федерального закона № 131-ФЗ).
Таким образом, к вопросам местного значения сельских поселений отнесен один вопрос в сфере предупреждения и ликвидации последствий ЧС, а к вопросам местного значения муниципальных районов – два взаимосвязанных вопроса.
Установленный пунктом 2 статьи 11 Федерального закона № 68-ФЗ перечень полномочий органов местного самоуправления в области защиты населения и территорий от ЧС, которые органы местного самоуправления решают самостоятельно, является общим, что указывает на то, что органы местного самоуправления муниципальных образований разных уровней должны осуществлять непосредственно те полномочия, которые отвечают закрепленным за ними вопросам местного значения, и прямо согласуются с задачами, возложенным на них законодательством в сфере предупреждения и ликвидации ЧС. 
Комплексный анализ федерального законодательства в сфере  предупреждения и ликвидации последствий ЧС, а также судебной практики по данному вопросу свидетельствует о том, что органы местного самоуправления сельских поселений и органы местного самоуправления муниципальных районов в разной степени участвуют в реализации мероприятий по предупреждению и ликвидации ЧС (например, Постановление Четырнадцатого арбитражного апелляционного суда от 15.08.2016 № 14АП-5369/16).
Некоторые предусмотренные Решением полномочия администрации сельского поселения в области предупреждения и ликвидации ЧС, исходя из особенностей Единой государственной системы предупреждения и ликвидации ЧС (далее – Единая система), фактически осуществляются не органами местного самоуправления сельского поселения, а органами местного самоуправления муниципального района.
Так, Решением предусмотрено создание при органах местного самоуправления сельского поселения постоянно действующих органов управления, специально уполномоченных на решение задач в области защиты населения и территорий от ЧС.
В соответствии с федеральным законодательством:
[bookmark: sub_4001]- органы управления, силы и средства органов местного самоуправления, в полномочия которых входит решение вопросов по защите населения и территорий от ЧС, наряду с органами федерального и регионального уровней, образуют Единую государственную систему предупреждения и ликвидации ЧС (Единая система) (абзац первый статьи 4 Федерального закона № 68-ФЗ, пункт 2 Положения о Единой государственной системе предупреждения и ликвидации ЧС, утвержденного постановлением Правительства РФ от 30.12.2003 № 794).
- Единая система состоит из функциональных и территориальных подсистем, и действует на федеральном, межрегиональном, региональном, муниципальном и объектовом уровнях (пункт 4 Положения о Единой государственной системе предупреждения и ликвидации ЧС, утвержденного постановлением Правительства РФ от 30.12.2003 № 794).
Территориальные подсистемы Единой системы создаются в субъектах Российской Федерации для предупреждения и ликвидации ЧС в пределах их территорий и состоят из звеньев, соответствующих административно-территориальному делению этих территорий.
[bookmark: sub_6801]Иными словами территориальная подсистема Республики Алтай Единой системы состоит из звеньев, соответствующих административно-территориальному делению Республики Алтай, а именно звеньями Территориальной подсистемы Республики Алтай являются муниципальное образование «Город Горно-Алтайск» и муниципальные районы.
Таким образом, сельские поселения не относятся к самостоятельным звеньям Территориальной подсистемы Республики Алтай, а являются составными частями соответствующего районного звена Территориальной подсистемы Республики Алтай.
С учетом требований, предъявляемых к деятельности органов управления Единой системы, создание при органах местного самоуправления сельских поселений постоянно действующих органов управления ЧС, представляется затруднительным, в том числе с точки зрения материально-технических возможностей обеспечения их деятельности.
Так, например, размещение органов управления Единой системы в зависимости от обстановки должно осуществляться на стационарных или подвижных пунктах управления, оснащаемых техническими средствами управления, средствами связи, оповещения и жизнеобеспечения, поддерживаемых в состоянии постоянной готовности к использованию (пункт 12 Положения о Единой системе).
Конкретной федеральной нормы, обязывающей органы местного самоуправления сельских поселений создавать постоянно действующие органы управления ЧС, нет.
Вместе с тем, системный анализ приведенных правовых норм позволяет сделать вывод о том, что на муниципальном уровне постоянно действующие органы управления Единой системы должны в обязательном порядке создаваться при органах местного самоуправления муниципальных районов.
Согласно пунктам 1 и 2 части 6 статьи 44 Федерального закона № 131-ФЗ нарушение установленного порядка принятия муниципального правового акта о внесении изменений в устав муниципального образования и противоречие муниципального правового акта о внесении изменений в устав муниципального образования Конституции Российской Федерации, закону субъекта Российской Федерации являются основаниями для отказа в его государственной регистрации.

